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Report Summary 
This quarterly report presents the work done by the WP1 team in the PLE project 
during the two months of February and March 2012. The form of this report is very 
informal because its aim is just to make a “state of the art” on our work progression.  
 
Great thanks to our colleagues from Fribourg and Geneva Universities and from 
EPFL for all the fruitful discussions during this work: Omar Benkacem, Denis Gillet, 
Thomas Henkel, Laurent Moccozet and Bineta Ndiaye.  
 

The team is growing 
Marie Brossard, BA student (Science of Education, UniFR), joined the NTE-PLE 
team in the framework of an internship she must do during her studies. She will work 
for 172 hours splitted from March to July 2012. 
She was put in charge to participate to a qualitative study aiming at deepening the 
working habits of 10-15 BA students with ICT and their awareness of their informal 
PLE : 1) to build up the contents of a questionnaire-interview, 2) to participate to the 
gathering of information and 3) to analyze the answers. 
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Definition of important working tasks of students 
• First tests of the “informal PLE awareness” questionnaire imply some changes 

in the labeling of the important working tasks of students:  
o The task titled “Construire sa thématique de recherche” (cf. WP1 

Report 1) is now called “Traiter de l’information”: the previous title was 
too restrictive and corresponds more to a specific task, included into the 
more general one of information treatment. 

o The task titled “Collaborer” (cf. WP1 Report 1) is now called 
“Collaborer-Communiquer”. 

 

Learning needs about ICT 
• Questionnaire “informal PLE”: 

o Two groups of BA students (BA Science of Education; Social and 
Economical Sciences) will be asked to answer an online questionnaire 
which makes them link their favorite ICT tools with the situations where 
they use them (more or less formal).   

o Then, among them, 10-15 BA students will be interviewed to detail their 
ways of using ICT tools for university work and their awareness of the 
informal PLE they have developed. 

o In order to build the questionnaire-interview contents, we investigate 
more deeply the literature about the differences between “informal” and 
“formal situations” 
 One article was our main inspiration: Gilles Brougère et Hélène 

Bézille (2007). « De l’usage de la notion d’informel dans le 
champ de l’éducation », Revue française de pédagogie, 
158(janvier-mars). http://rfp.revues.org/516 

 We need the students to tell us about diverse situations to be 
more or less formal. We summarize it as follows: 

• There are many aspects of a learning situation: Product 
axis (aspects: result, knowledge, content, document, etc.); 
Process axis (aspects: tools, methods, place, duration, 
etc.  

• A situation aspect, and then an entire situation, is more or 
less formal depending on:  

Informel Formel 
Spontané 
Libre 
Implicite 
Hors cours (personnel) 

Imposé 
Structuré 
Explicite 
En cours (université) 

 
 

http://rfp.revues.org/516�


PLE Project 2011-2012  WP1 Quarterly Report 31.03.2012 

 
 

Centre NTE – University of Fribourg  3 
 

• Questionnaire “Experience with Graasp in Pilot courses”:  
o In coordination with Laurent Moccozet (UniGE), the NTE team began a 

questionnaire aiming at evaluating the acceptance of students for the 
usage of Graasp in two BA courses (UniGE: 120 students; UniNE: 130 
students).  

o The questionnaire has three parts: 1) What are your tools for two 
important working tasks of the university cursus? 2) What is your 
experience with Graasp in the course? And your feeling about it? 3) Did 
you launch other Graasp usage, in other contexts, because of this 
course experience?  

o The gathering of information is previewed to be done at the end of the 2 
courses (June or so). 

 

Learning Scenarios 
• The version V1.0 of the self-learning scenario on the task “Recherche 

d’information” was reviewed with an expert (Thomas Henkel, UniFR), and a 
version 2.0 was then produced. 

o The “Documentation file” dedicated to the task “Recherche 
d’information” was updated during the work on the Scenario. 

• The version V1.0 of the self-learning scenario on the task “Ecrire des travaux” 
was produced. 

o The “Documentation file” dedicated to the task “Ecrire des travaux” was 
updated during the work on the Scenario. 

 

Structuring the collection of self-learning resources 
A model of structure is emerging for giving a systemic logic to the different self-
learning resources. Here below first ideas of this logic:  

• Graasp would serve as a “Market place” where the different opened “Work 
spaces” of Graasp are shops dedicated to specific tasks: there the 
“Information Research Shop”, the “Collaboration Shop”; 

• In the shops, I can find overviews of tasks done for motivating students to 
perform the tasks. These overviews of every task are made with Prezi’s which 
allows attractive presentations.    

• In the shops, when students have decided what tasks they want to deepen, a 
scenario is available to advice on a possible procedure to be followed in order 
to perform the task. 

• Between the scenarios and the tools, there is a bridge which we call now a 
“Tools motivator”: 

o During the second Soft Skills Seminar (UniFR, 9+16.02.12), a fruitful 
discussion developed with the PhD students on the question: “What 
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would be motivating you to use tools presented through a Learning 
Scenario?” A main idea grew up and was called “Tools motivator”. It 
consists of placing comparative tables in the scenario in order to deliver 
a global presentation of different aspects, advantages and 
disadvantages, for the different tools which could be used to perform a 
step of a working task. 

o Example of a Table (cf. Annex 1) 

• When I have developed experiences, I can share them and discuss about 
them in a forum. I can also ask for the help of other people. 

• (Other aspects of this systemic organization have to be developed). 
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Annex 1 : Comparative table of the tools’ family “Text Editor”.  

Critères  \ Nom Google Docs OpenOffice Writer Microsoft Word Zoho Docs Windows Live 

 

* * * 
* * 

Tutoriels http://www.youtube.com/user/
GoogleDocsCommunity 

http://www.openoffice.org/fr/Docum
entation/Index.html 

http://www.commentcamarche.net/
contents/word/ 

http://www.youtube.com
/user/zohovideos 

 

Les points forts  - Travail collaboratif 
- Import/Export de la plupart 
des fichiers 
- Peut facilement remplacer 
MS Office pour des utilisations 
quotidiennes 

- Gratuit et Formats ouverts 
- Bon nombre de fonctionnalités 
- Intégration des principaux 
gestionnaires bibliographiques  

- Très répandu,  
- beaucoup d’autres logiciels 
permettent de sauver en .doc.  
- Beaucoup de possibilités de mise 
en forme 

- Gratuit 
- Très facile à utiliser 
- De bonnes fonctions 
de collaboration 

 

Les points faibles - Peu de document de 
présentation 
- Problème d’import de fichier 
MS Office 
- Besoin d’un compte Gmail 

- Un peu moins performant, 
notamment en fonctionnalités, que 
son concurrent direct de Microsoft.  
- difficile à utiliser en collaboration 
à plusieurs auteurs 
- Pas très convivial 

- Prix: très cher. 
- Collaboration synchrone pas 
toujours facile (multiversions) 
- Formats non standards 

- Impossible de gérer 
des fichiers volumineux 
- Les conversions de 
format sont rugueuses 
- Limité dans les 
synchronisations hors 
ligne 

 

Habitude de travail / 
Besoin / Usage 
(?ranking) 

*  *  *  *  * 

Travail collab. Oui Non, mais... Non, mais Oui Oui, mais 
Ce critère définit si 
l’outil facilite le travail 
collaboratif. 

 

A ma connaissance il n’y a pas 
d’option prévue pour travailler à 
plusieurs sur un document 
OOWrite. Il y a une fonction de 
traçage des changements, 
d’acceptation de ces changements 
et de comparaison de deux 

Option “Review”, mais difficile de 
gérer des multiples versions. 

 

La synchronisation n’est 
pas instantanée. Il est 
donc difficile de travailler 
à deux au même 
moment sur le document 
sans rencontrer des 
problèmes de 

http://www.youtube.com/user/GoogleDocsCommunity�
http://www.youtube.com/user/GoogleDocsCommunity�
http://www.openoffice.org/fr/Documentation/Index.html�
http://www.openoffice.org/fr/Documentation/Index.html�
http://www.commentcamarche.net/contents/word/�
http://www.commentcamarche.net/contents/word/�
http://www.youtube.com/user/zohovideos�
http://www.youtube.com/user/zohovideos�
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documents, mais ce n’est pas très 
convivial et performant.  

redondances ou de 
fusion. 

Accessibilité : Besoin 
d’être connecté au 
web 

Oui, mais Non Non Oui, mais Oui, mais 

 

Possibilité de travailler en local 
“offline” ou avec MS Office 
(plugin) mais le document sur 
GDocs est statique 

Tout est/peut être en local sur mon 
ordinateur.  

Tout est/peut être en local sur mon 
ordinateur.  

Possibilité de travailler 
sur MS Office (Plugin) 

En mode offline vous 
pouver untiliser MS 
Word puis synchroniser 
le document. 

Lieu de stockage des 
données Internet Local Local Internet Internet 
 

Sur un serveur (ou le disque 
dur) 

Sur un disque dur local (ou un 
serveur). 

Sur un disque dur local (ou un 
serveur).  

Sur un serveur (ou le 
disque dur) 

Sur un serveur (ou le 
disque dur) 

Type de travail / 
Limites (taille, ...) 1 Go illimité illimité 1 Go 2 Go 
 

Limitation à 1 Go de 
documents 

Pas de limitations, si ce n’est la 
taille et complexité (limite du 
processeur), mais il faut y aller. 

Pas de limitations, si ce n’est la 
taille et complexité (limite du 
processeur), mais il faut y aller. 

Limitation à 1 Go de 
documents 

Limitation à 2 Go de 
documents 
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Produit (ranking) *  * * *  *  

Design Intuitif Plutôt complexe Complexe. Intuitif Très intuitif 

Prix Gratuit (1 Go) Payant pour 
plus d’espace 

Gratuit Très cher (parfois on peut profiter 
d’offres, par ex. edu) 

Gratuit (1 Go) Payant 
pour plus d’espace 

Gratuit (2 Go) Payant 
pour plus d’espace 

Composants (nombre 
de fonctionnalités) 

Les fonctionnalités de base 
d’édition de document (texte) 
avec des fonctions de partage 

Assez complet. Les fonctionnalités 
de base et un bon nombre de 
fonctionnalités avancées sont 
disponibles.  

Très (trop?) complet. 
Probablement l’outil de sa famille 
avec le plus de fonctionnalité. 

Les fonctionnalités de 
base d’édition de 
document (texte) avec 
des fonctions de 
partage 

Fonctionnalités de base 
de MS Word (Accueil, 
Insérer, Affichage) 

Navigation La navigation est aisée car le 
nombre de fonctionnalités est 
limité 

La navigation de base est assez 
simple. Dès qu’on veut faire 
quelques manipulations avancées, 
il est nécessaire de se familiariser 
avec la structure des fonctions, 
menus et options.  

La navigation de base n’est pas 
trop complexe (mais encore), 
cependant, dès qu’on veut faire 
une manipulation un peu poussée, 
ça se complique rapidement (sous-
sous-menus,...) 

La navigation est aisée 
car le nombre de 
fonctionnalités est limité 

La navigation est aisée 
car le nombre de 
fonctionnalités est limité 

Prévision sur la 
perennité 

Bonne au vu de 
l’omniprésence de Google sur 
Internet.  

Le produit semble assez stable. 
D’autres produits de ce type 
existent, mais dans le secteur des 
logiciels de bureautique libres 
(open source) il reste bien utilisé.  

Probablement très bonne, même si 
d’autres produits arrivent sur le 
marché, Microsoft Office devrait 
encore avoir des bons jours devant 
lui.  

Bonne au vu de la 
qualité du service, à 
voir si la communauté 
va se développer 

Bonne au vu de 
l’omniprésence de MS 
sur les ordinateurs 
personnels 

Langues Existe en plusieurs langues Existe dans un bon nombre de 
langues 

Existe dans un bon nombre de 
langues 

Existe en plusieurs 
langues 

Existe en plusieurs 
langues 

Prise en main / 
Support (ranking) *  *  *  *  * 

Facilité de recherche 
de solution à un 
problème: 
Support/Tutoriels/Co
mmunauté 
d’utilisateurs/ 
Forums... 

Il y a un grand nombre de 
présentation et de support 
tutoriel des outils. 

Il existe des tutoriels, des FAQ et 
une communauté d’utilisateurs 
relativement grande et active.  
Cependant il faut savoir s’y 
retrouver, car toute l’information 
qu’on y trouve n’est pas facile à 
comprendre ou fiable. Pour des 

Il y a beaucoup de sources d’aide 
et d’informations,  des tutoriaux, de 
forums, de communautés 
d’utilisateurs. Cependant il faut 
savoir s’y retrouver, car toute 
l’information qu’on y trouve n’est 
pas facile à comprendre ou fiable. 

Il y a peu de 
présentation et support, 
mais une présentation 
essentielle (anglais) est 
disponible sous forme 
de document texte dès 

Il y a un grand nombre 
de présentation et de 
support tutoriel se 
reportant à MS Word, 
car c’est la même 
interface. 
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(communauté de 
code : 
http://www.ohloh.net/) 

problèmes sans solution officielle, il 
ne faut pas avoir peur des essai-
erreur et des multe manipulations. 
S’agissant d’un produit gratuit, les 
supports, p.ex. FAQ, ne sont pas 
toujours mis à jour autant 
régulièrement que pour les 
produits commerciaux. Par contre, 
la communauté réagit à ce manque 
et une fois qu’on a compris 
comment chercher, on trouve 
pratiquement toujours une solution 
ou du moins une réponse à ses 
problèmes. 

Pour des problèmes sans solution 
officielle (c’est la majorité), il ne 
faut pas avoir peur des essai-
erreur et des multe manipulations. 
Des multiples livres, cours, ateliers, 
etc. existent également.   

la première connexion. 

Facilité 
d’apprentissage / 
Facilité 
d’utilisation(compéte
nces techniques) 

Pour un usage de base il est 
aisé à prendre en main. La 
disposition des fonctionnalités 
n’est pas très intuitive. 

Pour un usage de base il est 
acceptable. Cependant, vu la 
multitude de possibilités et de 
fonctions, il n’est souvent pas très 
intuitif, et si on ne sait pas 
comment faire une manipulation, 
on peut parfois chercher 
longtemps.  

Pour un usage de base il est 
acceptable. Cependant, vu la 
multitude de possibilités et de 
fonctions, il n’est souvent pas très 
intuitif, et si on ne sait pas 
comment faire une manipulation, 
on peut parfois chercher 
longtemps.  

Pour un usage de base 
il est très facile à 
prendre en main. La 
disposition des 
fonctionnalités est très 
intuitive. 

Pour un usage de base 
il est très facile à 
prendre en main. Si 
vous utilisez MS Word 
2010, vous pourrez 
l’utiliser facilement 

Compatibilité *  *  *  *  * 

Intégration des outils 
“Gestionnaire 
bibliographique” 

Il est possible d’insérer des 
références à avec Zotero mais 
on ne peut pas créer de 
bibliographie de manière 
automatique. Pareil pour 
EndNote, il est nécessaire de 
passer par OpenOffice pour 
ensuite télécharger le 
document sur Google Docs 

Zotero, EndNote, Mendeley,  sont 
compatibles avec OOWriter.  

Les grands services (p.ex. Zotero, 
EndNote, Citavi, ...) sont 
intégrables à MS Word. Étant 
encore le leader incontesté des 
traitements de texte, tout 
logiciel/service de Gestion biblio va 
vraisemblablement développer un 
module MS Word.  

Il est possible d’insérer 
des références à avec 
Zotero mais on ne peut 
pas créer de 
bibliographie de 
manière automatique. 
Pareil pour EndNote, il 
est nécessaire de 
passer par OpenOffice 
pour ensuite 
télécharger le 
document sur Zoho 

Il est nécessaire de 
passer par une version 
MS Word offline pour 
intégrer les références 
bibliographiques avec 
les gestionnaires de 
bibliographies 

Compatibilité 
format(s) de sortie 

ODT, PDF, RTF, Texte, Word, 
HTML (compressé). Mais 

Sauve en format standard ouvert 
ODT, mais permet aussi de sauver 

Permet de sauver dans ses 
formats (.doc, .docx). Permet 

ODT, PDF, RTF, Texte, 
Word, HTML et LaTeX. 

Export uniquement 
possible au format MS 

http://www.ohloh.net/�
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(support format) attention la mise en page peut 
ne pas être respectée en 
fonction du format de sortie. 

en d’autres formats, typiquement 
.doc (MS Word), html, xml, ... 

d’exporter en plusieurs formats 
(pdf, “html”, rtf,...), mais peut 
perdre des informations (p.ex. mise 
en page). Ce sont plutôt les autres 
outils qui s’adaptent en permettant 
une compatibilité avec les formats 
MS Word.  
Par contre, pas de formats 
standard.  

Mais attention la mise 
en page peut ne pas 
être respecté en 
fonction du format de 
sortie. 

Word (.doc, .docx) 

Compatible avec mon 
os, mon ordi, mon 
browser,...? 

Compatible avec tous les OS. 
Nous conseillons fortement 
d’utiliser le navigateur FireFox 
qui offre la meilleure 
compatibilité. 

Il existe une version OpenOffice 
pour Windows, Mac et Linux.  

Surtout Windows, il existe une 
assez bonne version pour Mac 
OSX. Pour Linux, il est possible 
d’utiliser un émulateur (Wine).  

Compatible avec tous 
les OS. Nous 
conseillons fortement 
d’utiliser le navigateur 
FireFox qui offre la 
meilleure compatibilité. 

Compatible avec tous 
les OS. Nous 
conseillons fortement 
d’utiliser le navigateur 
FireFox qui offre la 
meilleure compatibilité. 

Interoperabilité 
Possibilité 
d’export/import 
vers/de un autre outil 
(typiquement pour 
changer d’outil)  

Du fait de l’export aux formats 
RTF et Texte des documents il 
est possible de transférer sur 
touts les autres outils. 

La possibilité de sauver ses 
documents en formats standard 
garanti une relativement bonne 
interoperabilité. Il faut uniquement 
prendre l’habitude de sauver ses 
documents dans un format 
standard. Pour certains de ces 
formats, une certaine perte, 
notamment des formatages, est à 
prendre en compte.  

Les formats MS Word sont pour 
l’instant lu par un grand nombre 
d’autres outils.  

Du fait de l’export aux 
formats RTF et Texte 
des documents il est 
possible de transférer 
sur touts les autres 
outils 

Les formats MS Word 
sont pour l’instant lu par 
un grand nombre 
d’autres outils. 
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